











188 R. Kochlin.

Auch die Winkel von der Basis zu den Prismen zeigen mehr oder weniger grosse
Abweichungen. So ist

ciu'=ga® &
c:'u=8qg" 5%
c: u?= 8qg* 52
¢ 2u = 8g° 55
c:m'= 8q® 47

Die Prismenflichen geben allerdings nicht durchwegs tadellose Reflexe, aber gross
diirften die etwa dadurch entstandenen Einstellungsfehler nicht sein.

Die Abweichungen wiiren daher gross genug, um Zweifel iiber den tetragonalen
Charakter der Substanz aufkommen zu lassen. Nachdem aber schon Dauber') dhn-
liche gesetzmissige Abweichungen auf den Einfluss der Attraction des Muttergesteins
bezogen und Brezina?) durch seine Untersuchungen am unterschwefelsauren Blei nach-
gewiesen hat, dass man solche Anomalien bei Verbindungen von so hohem specifischen
Gewichte als durch den Einfluss der Schwere bei der Krystallisation hervorgerufen an-
sehen kann, darf man wohl kein Bedenken tragen, sowohl die vorliegende Substanz als
Phosgenit anzusprechen, als auch diesen selbst fiir tetragonal zu halten.

II. Das muthmasslich neue Mineral.

Das zweite Mineral, das auf der Stufe neben dem Phosgenit auftritt, bildet kleine
breit nadelférmige Krystalle, die eine Linge von 5 Mm. erreichen; die Breite derselben
ist meist unter 1 Mm. und ihre Dicke diirfte 0'1—o02 Mm. kaum iiberschreiten. Sie
sitzen, gewdhnlich zu radial zusammengesetzten Biin-
deln vereinigt, theils auf der Stufe, theils in deren Hoh-
lungen und kénnen bei fliichtiger Beobachtung leicht fiir
Gyps gehalten werden. Nur das hohe Lichtbrechungs-
vermdgen, das sie, gleich wie den Phosgenit, auszeich-
net, lisst vermuthen, dass man es auch hier mit einer
Bleiverbindung zu thun habe. Die Krystillchen sind
farblos und wasserklar, gleichen also auch darin dem
Phosgenit der Stufe. Der Charakter der Krystallform ist
aber entschieden rhombisch, was durch die Messungen
auch bestiitigt wurde. g

Die nebenstehenden Figuren geben zwei der ge-
messenen Krystalle ziemlich naturgetreu wieder; nur
wird man sich dieselben auf das Doppelte oder Zweieinhalbfache verlingert denken
miissen, um ein richtiges Bild der Krystalle zu bekommen. _

Trotz ihrer Kleinheit liessen sich die Krystalle recht gut messen, da die meisten
ihrer Flichen ziemlich gute Reflexe geben. Die erhaltenen Winkel kdnnen daher auch als
geniigend sicher angenommen werden. Wie aus den Resultaten der Messungen hervor-
geht, liegt hier eine Substanz vor, deren Krystallform sich mit keiner bisher beschriebenen
identificiren lisst. Dennoch ist es nach den wenigen chemischen Versuchen, die das spir-

1) Dauber, Untersuchungen an Mineralien der Sammlung des Herrn Dr. Krantz, Pogg. Ann,,
Band 103, 18358, pag. 119, Anm.

2) Brezina, Die Krystallform des unterschwefelsauren Bleies etc. Sitzungsberichte der Wiener
Akademie, 1871, L.
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liche Material zu machen erlaubte, sicher, dass die Substanz in die Gruppe der Chlor-
bleiverbindungen gehort.

Vor dem Lo&throhr schmelzen die Krystalle in der Platinzange sehr leicht und
ruhig zu einer in der Kilte gelblichen undurchsichtigen Kugel, wobei die Flamme etwas
blau gefirbt wird, und geben mit Soda auf Kohle ein Bleikorn. Die gepulverte Substanz
ist in heissem Wasser theilweise, in Salpetersiure vollstéindig 16slich. In der L3sung
konate ich Blei und Chlor nachweisen. Ueber die Verwandtschaft der Substanz mit den
Chlorbleiverbindungen (Phosgenit, Matlockit, Mendipit etc.) kann also kein Zweifel be-
stehen ; ihre genauere Bestimmung muss aber einer vollstindigen Analyse vorbehalten
werden, zu der das vorliegende Material nicht ausreicht.

Die Substanz gehort, wie erwithnt, dem rhombischen Systeme an. Da die Flichen
b, d, m (Fig. 2 und 3) am grdssten ausgebildet sind und die besten Reflexe geben, legte
ich die Winkel #d und &m der Berechnung zu Grunde. Und zwar ist

b:d = 6725 30”

b:m= 53946
Nachdem ich & als Lingsfliche, m als Grundprisma und 4 als Lingsdoma mit halber
Héhe') annahm, also b=(o10), m =(110), d = (012) setzte, ergibt sich folgendes Axen-

verhiiltniss: a:b:c=o0,7328:1:0,8315.

Wenn man dieses Axenverhiiltniss zu Grunde legt, so ergibt sich, dass folgende Flichen
an den Krystallen in Combination treten:

1. Die Lingsfliche. . . . . . . b= (oo1)=o0

2. Das Prisma. . . . . .. .. m = (110) = co 1

3. > L J n=(120) =002
4. 2 L l=(210) =00}
5. Das Léngsdoma . . . . . . d=(o12)=o03

6. Die Pyramide . . . . . . . p={(2.10.1)=2.10

Daran reihen sich sehr untergeordnet und wenig sicher bestimmbar

7. Das Prisma . . .. . ... .. (160) = 00 6

8 e (340) = 0o ¢

9. » P e (320) = o0 3
10. > » B (410) = o0 d

Die zugehérigen gerechneten und gemessenen Winkel sind in der folgenden
Tabelle zusammengestellt (pag. 190).

Die der Rechnung zu Grunde gelegten Winkel kdnnen als sicher angenommen wer-
den; denn der Winkel & : m = 53946 ist das Mittel von neun Messungen an drei Krystallen
und zugleich der Werth der besten Messung, d. h. der Winkel zwischen den schiirfsten
Reflexen; fiir die Richtigkeit dieses Winkels spricht auch der Umstand, dass die besten
Messungen fiir b:n 34° 18', 34%18' 30", 349 19" ergaben, was mit dem aus b:m = 53946
gerechneten Werthe, der 34° 18" 24" betr#igt, vollstiindig tibereinstimmt. Sechs Messungen
von b:d an drei Krystallen ergaben das Mittel von 67°25’; da die besten Messungen
67° 24’ 30" und 67926’ 30” gaben, so nahm ich als den wahren Werth 67°25" 30" an.

1) ich machte diese Annahme deshalb, weil das daraus folgende Axenverhiltniss dadurch eine gewisse
Achnlichkeit mit dem des tetragonalen Matlockit bekommt. Dieser hat das Axenverhiltniss (Dana)
a:c = 1:1,2482. Fasst man ihn aber rhombisch auf und macht die ¢c-Axe zur b-Axe, so erhiait man das
Axenverhéltniss a:b:¢c = 0,8011:1:0,8011.

Annalen des k. k. gaturhistorischen Hofmuseums, Bd. I, Heft 2, 1887. 14
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Zeichen-Symbole b Zd:hl G o
T -
der Flichen gerechnet gemessen o renzwerthe
(o10): (160) 12° 48 49" | 12% 22" | 1 —_—
b:nt (o10):(120) 34 18 24 34 20 9 340 15" — 34°51°
(o10): (340) 45 39 55 45 33 I ——
b:m!| (o10):(110) —_ 53 46 9 53 42 — 53 49
(o10):(320) 63 57 48 | 64 8 1 _
b: (o10):(210) 69 52 4o 69 46 5 | 69 23 — 70 14
(o10):(410) 79 35 43 79 22 1 D
b:d (o10): (012) — 67 25 6 67 14 — 67 3o
b:p! (o10):(2.10.1) | 19 59 3o 20 21 4 19 11 — 21 13
plip? |(2.10.1):(2.10.1) f 140 1 o0 | 139 18 2 139 1 —13g 35
ptip® |(2.10.1):(2.76.1) | 153 52 20 | 152 58 2 | 152 36 —153 20
t:p? : 3 2 28 2 2 27 37 — 29 21
pl:ipt [(2.10.0):(3.10.1) | 29 4 4 9 7 37 9

Am wenigsten genau stimmen Rechnung und Messung bei den Winkeln der Pyra-
mide p. Die Flichen derselben sind allerdings #dusserst klein und schmal, weshalb auch
die Reflexe lange, lichtschwache Streifen bilden, die sich nicht sicher einstellen lassen.
Dieser Umstand allein wiirde aber die starken Differenzen nicht erkldiren; diese sind
vielmehr darin begriindet, dass die wirkliche Pyramide und die berechnete thatsiéchlich
nicht v8llig identisch sind, weil ich bemiiht war, der Pyramide ein mdglichst einfaches
Symbol zu geben,

Diese Pyramide p ist es, welche die in Fig. 2 angedeutete Streifung auf 4 hervor-
bringt. Merkwiirdig ist dabei, dass diese Streifung auf einer b-Fliche regelmissig viel
stdrker auftritt als auf deren Gegenfliche. An einem der von mir untersuchten Krystalle
fehlt sie auf einer Seite sogar ganz, wihrend sie auf der andern ziemlich stark ent-
wickelt ist. Der in Fig. 3 abgebildete Krystall zeigt sie am besten. Sie ist zwar in der
Natur nicht so derb, wie ich sie gezeichnet habe, doch ist sie immerhin stark genug,
um erkennen zu lassen, dass die sie hervorbringenden Flichen mit p zugleich einspiegeln.

Zwischen gekreuzten Nicols zeigen die Krystalle eine Ausldschung, die dem rhom-
bischen Krystallsysteme entspricht, nidmlich parallel zu der krystallographischen c-Axe
und senkrecht dazu. Axenbild konnte in convergentem Lichte auf b nicht wahrge-
nommen werden,

Am nichsten steht die Substanz nach ihren gesammten Eigenschaften dem Men-
dipit. Allein der meinem m:b = 53°46" entsprechende Winkel beim Mendipit wird zu
5118 angegeben. Da die Differenz dieser Winkel doch zu gross ist, um sich aus etwa
unvollkommener Ausbildung des Mendipit-Materiales oder ungenauer Beobachtung er-
kldren zu lassen, umsomehr als derselbe von verschiedenen Forschern gemessen wurde,
so kann ich mich bis jetzt nicht zu der Ansicht entschliessen, dass die vorliegende Sub-
stanz etwa Mendipit sei. Eine Entscheidung wird wohl nur eine quantitative Analyse
herbeiftihren kénnen. Fiir den Fall, als eine soiche meine Ansicht von der Selbststindig-
keit der beschricbenen Substanz bestitigen sollte, mochte ich fiir dieses Mineral den
Namen Laurionit vorschlagen.






