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ANALYSE COM,PARÉE

De l'ANALCIME de M. RAuret de la SA/tCOLITE

deM. TOMPSON.

PAR M. V A U QUE LIN.

M. FAUJAS-SAINT-FoND m'ayant remis une pierre à laquelle
M. Tompson a donné le nom de sarcolite, parce qu'elle a une
couleur de chair, pour en faire l'analyse et démontrer par là
si elle est de la même nature que l'analcime ,ainsi que M. Haüy
est porté à le croire d'après la forme cristalline, jointe à quel­
ques autres analogies extérieures et leur gisement commun,
je vais m'acquitter de cette tâche; mais pour arriver à ce ré-:­
sultat, il m'a fallu faire aussi l'analyse de l'analcime qui, à
ma connoissance, n'a pas encore été faite (1).

Pour cet effet, M. Faujas a bien vouln me donner un mor­
ceau de lave poreuse tendre dans laquelle il y avoit un grand

(1) L'échantillon de sarcoliteBur lequel jai opéré, a été trouvé par M. Fauj..
«1ans les laves poreuses de Montecchi.o-Maggiore, à cinq milles de Vicence. Cette
lave renferme en mème temps de l"analcime, de la stilbite. de la zéolite ct de ...
cbabasie.
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nombre de cristaux d'analcime, que j'en ai détachés et nettoyés
avec le plus de soin qu'il m'Ll été possible (1).

J'ai commencé à comparer ces deux ~uhstances .par leu~se

propriétés physiqu.es ,. el je .me suis ;hientôt convaincn-, 1.° que
la dureté de l'analcime est beaueoup plus grande que celle de
la sarcolite. L'analcime raye sensiblement le yerre ordinaire·,
tandis que la sarcolite est rayée profondément par le verre, et
à plus forte raison par l'aoalcÎn16.! Ainsi, en ne considérant
que cette proprién; dans ces deux pierres, on seroit déjà forcé
de les regarder comme des espèces différentes. Mais les cir­
constances de leur formation pouvant seules influer sur la du­
reté, ce caractère ne suffit pas pour établir cette division.

2.° Je me suis également assuré que leur pesanteur est dif­
férente d'une quantité notable. J'ai trouvé celle de la sarcolite
de 2,083, et celle· de l'analci~e de· 2,244. Ce résultat annonce
de plus en plus une différence entre ces deux pierres.

3.0 La légèreté de.. ces pierres m'y ayant fait soupçonner
l~ préiience de feau en comhinaison , je les ai calcinées à une
forte ch~leur pOUl' cono'oitre ce qu'enes perdroient; la sar­
colite a éprouvé une: di~inution de vingt-un centièmes, et
l'analcime de huit centièmes et demi seulement. Or cela prouve
qu'il y a nécessairement des différences très-grandes dans la
proportion des principes de ces :(lierres, si toutefo~ il n'yen a
pas dans la nature de ces mêmes principes.

4.0 Je me suis assuré auSsi qu'elles ne fondent pas au même
degré de feu: au chalumeau,.la sarcolite s'est boursouflée
et fondue en un émail hlanc phosphorescent; cette fusion n'a
é~pendant. ~u lieU: qu)avec beau~oup de temps et de difficulté.

1 . 1

(1) Cette lave conte~oit, outre l'aoalcime ,de. glohules de carbonate de chalU. et
de la zéolite fibreuse.
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L'analcime n'a point fondo au m~me feu, ce qui" étahlit une
quatrième différence entre ces minéraux. .'

Enfin, si l'on-compare leur struct~re intérieure, l'on trou­
vera encore une différence marquée entre ces pierres: la sar­
colite présente ùne cassure lamelleuse ,et celle de ranalcime
est au contraire ljsse et comme vitreuse.

Voilà comme on voit :bien des différences entre les pro­
priétés physiques des pierres dont il s'agit. Mais quelles causes
produisent ces différences? L'analyse chimique peut seule noos
les faire connoitre. '

ESSAIS' CHIMIQUES.

J'ai d'abord, soumjs ces deux su~~tan~es à -l'action de l'acide
solfurique- et de l'acide muriatique. Je ~ais décrire les ph,é­
nomèoes que chacuoe de ces pierres a présentés avec ces acides
et les autres matières que j'ai employées dans le cours de cette
opération.

Ces expériences préliminaires n'étolent destinées qu'à ~'ins­

truire sur la nature particulière et comparée <ks deux pierres,
et oon pour déterminer les rapports de leurs élémens, me
proposant, lorsque j'aurois conou ces derniers, ·d'en faire une
analyse rigoureusè.

SARCQLITE ET ACIDE ~ULE;-qaIQUE.'

Après avoir réduit en poudre-fine cinq grammes-de sércolite;
je l'ai mise avec' quatre parties d'acide sulfurique étendu de
son poitls d'em: j'ai remarqué qtlau hout de vingt-qtratn
llCores le volume delà poudre ~voif sén~ibièmentditniütlé; et
que ce qui restoit avoit pris une -forw.e·iroconneuse 'et 'légère.
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Pour favoris~ l'action. de l'acide et la rendre plus complète,
j'ai fait bouillir le mélange, et l'ai fait évaporer à siccité.
. J'ai ensuite lavé le résidu avec de l'eau bouillante, afin de
séparer tout ce .qui p<?uvoit avoir été rendu soluble par l'acide
sulfurique; ·le résidu insoluble ne pesoit plus que 3 grammes
98 centièmes.
. J.e me suis d'abord occupé de rechercher la" nature des
substances contenues dans la liqueur; j'y ai mêlé de l'ammo­
ni.aque,.et j'ai, obtenu un précipité blancHoconneux et demi­
transparent, qui avoit l'apparence de l'alumine, seulementinoins
transparent. Comhiné avec l'acide sulfurique et une certaine
quantité de potasae, le précipité m'a fourni de l'alun qui étoit
Il?-êlé de sulfate d~ chaux, dont la base, entrainée par l'alu~ine'1

ét~it la' cause de la légê,re opacité de ceUe dcrnière.•Tdutes ~es

rec~erches' auxquelleS j;ai soun~is ce prècipité'l n'ont pu m'y
f:iir~e déc6uvdr autre chose que de l'alumine, un peu de chaux
et un atdine de; fer. .

J'ai fait ensuite évap9rer la liqu.eur d'où j'avois préc~pité

ëes trbis :substances par l'ammoriiaq~le;rai calciné le résidu
fortement pourvo)aliliser le sulfate 'd'ammoniaque: il m'est
reSté ehviron htlii décigr~nimes d'une substànce saline un peu
grise '1 dont la saveur étoit chaude et amère. J'ai dissous ce
résidu dans l'eau bouillante, et après avoir concentré la li­
queur par l'évaporation '1 je l'ai abandonnée pendant quelques
jours à l'aIr libr~: elle la' fourni des cristaux prismatiques qui,
quaDll ils ont été secs, se sonteflleuris, ce qui me fit ·soup­
çQnper que c'étoit, du sulfale de ~oude. En conséquence, j'ai
di~ou.s :ces ,cris,taux ,da~s ,1'e~u" et j'y ai mêlé de l'e~ de ba-

I

:rite ..j~gu'à: (:e qu'il ne ~e ~ ~oit plus (ormé de pré~ipité. J'ai
J

AltJ:é laJliqueur,.~t.,y:~ip.trodui~ en soWHapt de l'~cide carho-
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nique ponr séparer l'excès de barite. J'ai filtré de nouveau,
et après avoir séparé p~r l'évaporation la liqu'eur claire, je
l'âi abandonnée pendant quelques jours à l'air, où elle a fourni
des cristaux de soude carbonatée: il yen avoithuit décigrammes.
Cette soude contenoit un peu de potasse; car elle précipitoit
légère~ent la dissolution de platine pur. .

L'acide sulfurique avoit donc enlevé à la sal'colite de l'alu-
mine, de la soude et de la chaux. .

Revenons maintenant à la portion' de la pierre ,qui n'avait
pas été dissoute par l'aci'de sulfurique: son opacité, son volume
et son poids m'ayant fait penser qu'elle retenait une partie
du sulfate de chaux formé pendant la première opération,
rai traité ce résidu avec trois parties de carbonate de palasse,
et une certaine quantité d'eau. ~près avoir fail bouillir ce mé­
lange pendant quelques heures, j'ai filtré la liqueur, et me suis
aperçu qu'en effet elle contenoit beaucoup d'acide sulfurique.

Le précipité, heaucoup plus floconneux qu'auparavant,
étant sec, je l'ai ensuite traité par l'acide muriatique, qui a
produit une légère effervescence. J'ai fait bouillir la liqueur:
j'ai lavé et séché le résidu, qui ne pesoit plus que 2 grammes 6
dixièmes. L'ammoniaque a formé dans les liqueurs réunies un,
léger précipité, lequel étoit encore de l'alumine mêlée d'une
petite quantité de chaux comme la première. Enfin, roxalate
d'ammoniaque a produit dans ces liqueurs, après que l'alumine
en a été séparée, un précipité qui m'a présenté toutes les pro­
priétés de l'oxalate de chaux.

La portion de sarcolite non dissoute par l'acide sulfu­
rique, .traitée au mo)'en de la potasse, s'y esl fondue; ct
l'examen auquel j'ai soumis cette comhinaison, m'y a démontré
la prése~ce d'une grande quantité de silice, d'un peu d'alu- .



,
A.NNA.LES DU MUSEUM

mine et de chaux, échappés à l'action de l'acide sulfurique.
J'ai donc,. par ces premiers essais, démontré que dans la

sarcolite il y a, 1.0 de la silice ; ~.o de l'alumine; 3.° de la
chaux; 4.° de la soude mêlée de potasse; 5.° de l'eau et quel­
ques atômes de fer.

L'acide muriatique attaque aussi la sarcolite; mais il ne m'a
rien appris de plus que l'acide sulfurique sur la nature de
celte Rierre.

Je vais maintenant tâcher de déterminer par les expériences
suivantes la quantité relative de chacune de ces substances.

Deu.J..'ième opération. - Analyse quantitative de la sarcolite.

'. ,ptEMIERE ExPERIENC~

Désirant obtenir à part l'alcali contenu dans cette pierre,
j'en ai traité cinq grammes dans un creuset de platine avec deux
parI ies de nitrate de baryte; le mélange ne s'est fondu qu'im..
parfaitement: n'ayant pu le délayer dans l'eau bouillante, j'ai été
obligé de l'enlever du creuset à l'aide de l'acide muriatique
très-étendu, et de la chaleur,

La plus grande partie de la matière s'est dissoute dans
l'acide, muriatique; cependant il restoit nne petite quantité de
poJ,ldre blanche qui paroissoit ~tre nne portion de la pierre
Don attaquée. La liqueur, évaporée à siccité, s'est prise en
gelée vers la fin de l'opération, et a laissé une poudre d'DB
blanc jaunâtre qui, reprise par l'eau, s'est convertie en une
substance parfaitern~nt blanche, très-légère, et qui, après
~voir élé hien lavée et calcinée, pesOit deux grammes et demi.

Pour m'assurer si cette matière étoit de la silice pure, je
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l'ai fait bouillir avec une dissolution de potasse concentrée;
elle s'y est dissoute, moins six centièmes de gramme de 5ar­
colite non attaquée par la baryte.

1 I.e EXP É 1\ 1 E NeE.

La liqueur, provenant du lavage de la silice, laquelle con­
tenoit le muriate de baryte et les principes de la sarcoli-te
solubles dans l'acide muriatique, a été précipitée par uue suffi­
sante quantité d'acide sulfurique. Le sulfate de baryte qui en
est résulté, bien la"é, j'ai réuni les liqueurs, et j'y ai mêlé
de l'ammoniaque en excès; parce moyen j'ai obtenu un pré­
cipité qui avoit toutes les apparences de l'alumine, et qui pesoit
un gramme étant sec. Pour connoÎtre ensuite si cette substance
précipitée par l'ammoniaque étoit de l'alumine, je l'ai traitée
par la potasse càustique, qui l'a entièrement dissoute, àl'excep'­
tion de quelques atÔU1es inappréciahles d'oxide de fer.

~ Il.
e

E1P:ft 1\ 1 E 1'( CE.

J'ai mêlé dans la liqueur d'où cette alumine avoit été sé­
parée, comme on vient de le dire, de l'oxalate d'ammoniaque,
et j'ai obtenu un précipité pesant quarante centièmes de
gramme: c'étoit de l'oxalate de chaux. Enfin la liqueur, de la­
quelle j'avois séparé successivement la silice, la baryte, l'alu­
mine et la chaux, a été soumise à l'évapotation jusqu'à siccité,

. . el le résidu salin calciné dans un creuset de platine pour vola­
tiliser le sulfate d"ammoniaque, et obtenir séparés les autres sels

. alcalins, il est re~té délQs le creuset une pe,tite quantité ~ma­
tière grise pesant sept décigrammes. Cette substance, rediasouw
dans l'eau et abandoDnée à l'évaporation à 1:aÏJ' .. lihre, a donné
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des cristaux qui se sont effieuris, et qui avoient la saveur et
toutes les autres propriétés du sulfate de soude: ils pesoient ,
avant d'être effieuris, quatorze décigrammes.

La sarcolite est donc compo,sée, d'après cette analyse, con­

forme à mes premiers essais, de cinq' substances, savoir: 1.­

de silice; 2.° d'alumine; 3.° de chaux; 4.0 de soude; 5.° d'eau,
et un atôme de fer oxidé.

Résultat.

Les rapports entre ces suhstances dans cette pierre sont
ainsi qu'il suit:

•

6.° !tome inappréciable de fer •

.4.° Soude mêlée de potasse. •
5.° Chaux .•.• ~ ••••

Sur 500 parties. Sur 100.

• 250 OD 501.° Silice • ,
')..0 Alumine. ,
s=- Eau, ••

. . . . . .
• .e • . . .

, . .

• 100 - 20

• 105 - 21

· 22 - 4.5

. · 22 - 4.5

.499 -IOO,p

4NAL'YSE DE J.'A.NALCIME.

Ayant soumis l'analcime pulvérisé aux m~mes épreuves, il
m'a presenté à peu près les mêmes phénomènes que la sar­
colite: il m'a paru seulement qu'il opposoit une résistance plus
forte à l'action des agens chimiques. '

J'en ai fait l'analyse par le moyen du nitrate ~e haryte; et cn .
suivant les procédés que j'ai indiqués pOUF ceJle de la sarcolite,
j'en ai retiré .les mêmes suhstances absolumen1 que de cette
dernière, mais dans des rapports très-différens.

Voici quels sont ces rapports sur cinq grammes de matière.
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SlIrSoo: Sur 100:

1.· Silice. · · · · • · .290 - 58
~.o Alumine. . • • , · 9° - 18
3.° Soude • , 50 - 10

4.° Eau. . · • · · • . . • 4~,5- 8,5
5" Chaux · . . . . • · . .. 10 - 2

6.0 Fer oxidé one trace · • • · · · , . , (1)

Perte •••• . . -. . . .. . .. . . . 48';1,5- 96,5
. 17,5- 3,5

500,0 -100,0

Ces résultats comparés nons prouvent que quoique la sar­
colite et l'analcime soient composés dès m~mes principes, il
est cependant impossible de les considérer comme la m~me

espèce de pierre, puisque leurs élémens sont presque tous
dans des proportions inverses, ainsi que le tableau suivant le
montre à l'œil.

Sarcolite:- Silice, 50. Soude,(t. Eau,2t. Chan, (1.
Analcime:- Silice, 58. Soude, 10. &u,8t. Chau,2.

AI.mine, 20.

Alumine, 18.

TI n'y a donc que l'{llumine dont .les proportions, dans ces
deax pierres, se rapprochent beaucoup.

Ces résultats nous fournissent une nouvelle preuve que les
propriétés physiques et chimiques des substances minérales,
aussi bien que les matières organiques, ne dépendent pas seu­
lement de la nature des principes qui entrent dans leur com­
position, mais aussi de leurs proportions.

La grande quantité d'eau contenue dans la sarcolite explique

(1) J'attribue cet atome de fer à la petite quantité de laTe qui adhéroit aux cris­
taux d'analcime, et qu'a m'a été imposoible d'eole,.er~

9·
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assez hien pourquoi cette pierre est plus légère et moins dure
que l'analcime.

Il paroît que la formàtioÎl dè l'ana1cirile a pr~cédé, au moins
dans quelques cas, cellfl de la sarcoÜte; car dans le milieu de
l'échantillon de cette dernière ,.que M. Fanjas m'a donnée pour
analyser, j'ai trouvé deux ·cristaux. d'analcime cristallisés, et
qui ont laissé l'empreinte de leur forme dans l'endroit où ils
ét~ien t enfermés. . .,
. Il faudrà donc, dans les systèmes de minéralogie, admettre
la sarcolite comme nne espèce de pierre particulière, et la
'placer dans la section des pierres alcalinireres,à côté de l'anal­
cime. Cependant M. Haüy a trouvé entre la sarcolite et fanal­
'cime une identité parfaite de 'forme cristallisée;quoique d'autres
pierres, hien moins différentes par les proportions de leurs
'principes, n'aient point du tout les mêmes formes; ce qui doit
~ner matière à de nouvelles réflexions sur la cristallisation.




