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LA MEMORIA GEOWGICO·PETROGRAFICA DI R. MlCHEL

SUL MASSICCIO DEL GRAN PARADISO
E REGIONI LThIITROFE

Oue""azi<mi ctitiche.

R. Michel ha pubblicato nel 1953 ulla voluminosa monografia geo­
logico-petrografica sul Gran Paradiso e sulla parte meridionale deUa
Zona Sesia (I), nella quale ha cerea.to di applicare i concetti della.
czoneograIia* di Jung e Roques all'intero complesso metamorfico. L'au­
tore ha dato larga importanza ai processi metasomalici di alca1ùt.izza,.
zione, che ravvisa in quasi tutte le masse scistoso-eristalline incontrate:
con prevalente carattere ca1co-sodico-potassico ed età prealpina nelle
parti profonde ed interne del massiccio del Gran Paradiso; ~n carat­
tere prevalentemente sodieo ed età tardoEl.lpina. nelle parti superiori e
periferiche dello stesso Gran Paradiso, come pure negli scisti cristal:
lini pretriassici della Zona Sesia. e nei Livelli inferiori della. formazione
mesozoica. dei calcescisti con pietre verdi. .

Lo stesso sludioso ha già preannuneiato in alcune brevi note pre­
liminari (2-4) l'intenzione di applicare i concetti dcUa zoneografia an­
che ad altri massicci interni delle Alpi Occidentali, come quelli del­
l'Ambin e del Dora AIaira..

Da un paio d'anni noi stiamo preparando una monografia di ca­
rattere sintetico sul Cristallino antico delle Alpi italiane per incarico
del Comitato Nazionale Ricerche Nucleari (li). Abbiamo così avuto
oecasione di oec!lparci recentemente anche del Gran Paradiso e della

(') R. Mlcnu., Lu SeJaute# Grs.toU'" du llauif. dII Grow Porad'" a /k s~

ricJ-La~o (odlpu J"ro:."co-1t41i~_). c Scienee de la T6l1'lU, voI. l, N.ri 3·-4, Nane,.
1953, pp. I-~ ., 1·2lJ7, eon una earta geologieil. all& lIea1a 1:100.000.

(-, :a. MIctr!.L, C()ll.tributio1l. a l'6hlù" tonlogropmq.I! de. ~hi&te# cri#tlllliM
dI! la eO'lUl du PiMnOll-t. PoUotontogrophie del mrurifl cri&tllllilM inte'MU'8, c Tra­
Vl\UJ: du Laborntolro do GéOlogie do Grelloble), voI. XX,"UI, 1954--55, pp. 95·109.

(") :a. MIOnl.L, NOi" pr.lUminai1-o .fUr Id .chi.stel eriltallilM dllo rMUif d" Dora
Moim (odlpu pì6m<mtai.se#). c O.RS. Soc. Géol. Frante), 1956, p. 99·101.

(') R. MI<IRU., Pr_in. dmtat. de l'ltlldt! p6trograpllCqlUl ik #cAi.tu criltal_
li... IN WlaUifl d'odfllbi,.. (Alpe# fnll'co-itlllie..n). cQ.R...S, Soc. Géol Frante).
1956, pp. 121·123. ' •

(-> Desideriamo rinnovare qui un vivo riftgTUi.amento 'ai 'prot_ri Basilio l'o­
u.eei&- e Feliee Ippolito per l'opportuna. inisiativa' elle ha promOlllO qnlll!lto IIUOVO

cielo di studi Rlle tormazioni uiItallino dello Alpi. •
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Zona Sesia, trovando numerosi motivi, sia nel campo petrografieo, sia
in quello geologico, che non s'accordano con le conclusioni di R. l'.fichel.

Anzitutto, come appare da un'altra comunicazione p~t.ata al
XVo Congresso della 80eietà Mineralogica Italiana ('), i risultati delle
analis.i chimiche eseguite da Carla Viterbo nell 'Istituto Mineralogico di
Padova. non concordano con quelli offerti da R. l'.1icbel nel contenuto
totaJ.e di alcali e di allumina e nel rapporto fra sodio e potassio. Da ciò
deriva che molte facies interpretate da Michel come parascisti, i quali
avrebbero subito intensi processi migmatitici e met.asomatici, offrono
in realtà un normale chimismo di ortoscisti.

Le analisi chimiche condotte dalla Dott. Viterbo furono eseguite
su campioni da noi raccolti. E poichè nel tlUlSI>iccio dci Gran Paradiso
abbondano indubbiamente rocce Il carattère misto, rispondenti ad ori­
ginarie migmatiti, riteniamo opportuno avvertire che nel preleV&lUcllto
dei materiali rappresentativi da anali~re abbiamo avuto cura di sce­
gliere facies tipiche il più possibile uniformi di graniti gneissici, di
gneiss ghiandoni od occhiadini, di gneiss minuti, di micascisti grana.
tiferi, di seisti anfibolici.

Non risulta documentato, dalle nuove analisi della Viterbo quel
(l06tante e notevole eccesso di allumina che sembrava giustificare la as­
serita derivazione di gneiss oechiadini (embreehiti occhiadine di Mi·
ehel) e di anfiboliti glaucofaniehe da materi&li di origine sedimentaria
(sabbie, argille, marne e calcari dolomitici, in proporzioni varie).

Anche le masse c granitoidi:t, del Gran Paradiso, che l'autore
francese ha considerato come graniti di anatessi, appaiono piuttosto
come relitti di apparati intrusivi ercinici parzialmente conservati entro
la llUlSsa fondamentale degli gneiss oc.chiadini, ripetendo motivi. già
osservati da Mi negli Alti Tauri occidentali (T) e da P. Bearth nel
Monte Rosa (8).

Meritano particolare citazione a questo proposito le tra.cee di ano
tichi rapporti di contatto intrusivo fra letti di 1?arascisti granati·
feri, masse di graniti più o meno trasformati in ortogneiss ed iniezioni
aplitico.pcgmatitiche, talora discordanti, che si possono osservare presso
la diga di sbarramento di Pian Telessio nella valle del Piantonetto.

(") C. V1'MWlO, C_poriri~ tlhimiro-~l",grutic4 di olcwtltl rocctl tipiche del
Gnl,," Pomài.to. c &end. Boe.. Miner. Ital.), voL XV, 1959 (in corao di 1It.ampa).

r> GB. DAL Pus e A. Bl4.NCBl, 1l0fl0fl"Gfia. geo/()~ptl'troVrofioo ,","'..tUo
Adigtl oritlKlo~ e ..egiol&i Urttilrofe. c lltm. !st. Geol. Univo Pado".~, 'IOl. X. 1934.

(") P. B~TH, GfJOlog.:. "N Ptl1rog.-ap'He de. MOII'tI R--. c BIliu. Geol K.arte
del" &hWeD~, N. F. 96 Liof., 19:12.
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Non risulta provata dalle osservazioni di campagna e dalle analisi
chimiche e microscopiche quella c oostante» variazione in senso pro­
gressivamente sodico dalle parti centrali e profonde verso le parti peri­
feriche e superiori del massieeio, su cui il Michel basa l'ipotesi di un
fronte (li metasomatismo sodico che avrebbe agito in età. tardo-alpina.
Basta. rilevare & questo proposito che certamente periferiche SODO le
facies di gneiss oeehiadino o ghiandone a grossi feldispati potassici e
sodioo-potassici (micropertitici) che si trovano aUa confluenza della
valle dell'Orco presso Rosone, sul lato sud-orientale del massiccio, al
Colle del Nivolet sul margine occidentale, come pure in Valnontey e
nella Valeille al limite settentrionale del Gran Pa.radiso: facies e.he so­
stanzialmente non differiscono da quelle centrali di Noasca. e di Ceresole'
in Val dcll'Orco.

Nei grossi porfiroblasti feldispfttici degli gneiss oechiadini a. 'vi­
stosa. fa.c.ies ghiandolare (embrechiti oochiadine di Michel) l'esame mi·
eroscopieo permette di rilevare fenomeni complessi di riassorbimento
di antichi plagioclasi sodico-ca.lcici con segregazione di zoisite e sericite,.
e successivi processi di ricristallizzazione in [orma di albite del feldi­
spato sodico, già presente come tennrne di miscela nel componente po.

tassico predominante, o come prodotto di smistamento mieroperlitico
originario, Oppure anche derivante in parte dai predetti riassorbimenti.
Si tratta di fenomeni che trovano spiegazione in ripetuti atti di cristal-

. lizzazione e differenziazione magmatica e metamorfica, senza. che risulti
necessA.rio invocare un tardivo metasomatismo di natura idrotennaIe
originato da un ipotetico fronte sadico.

Inamissibile appare inoltre l'idea del Michel che i terreni mesozoici
(caleesc.isti con ofioliti) abbiano potuto assumere la loro caratteristica
t! ben nota facies seistoso-cristallina senza l'intervento di un considere­
vole carico tettonico; e che le prasiniti mesozoiche siano in genere il
prodotto di sedimenti mamosi met.amorfosati ed albitizzati. Basterebbe
ricordare a quest'ultimo proposito che Gb. Dal Piaz fin dal 1928 ha
rinvenuto nel settore della Grivola., sul margine settentrionale del
Gran Paradiso, nodllli relitti di anfiboliti pirosscniche e di eclogiti pi­
rossenico.glaucofaniche inclusi nelle ofioliti mesowiche a prevalente fa·
cies prasinitica (-). Si tratta senza. dubbio di ortoscisti, derivati per
normale metamorfismo da originarie rocce magmatiehe femiche.

n Miche} ha certamente sopravalutato l'importanza dei processi

(-> aB. DAL PLu, Geologia della catft4 Hn-betet·GriflOla.GnaI'd NOMe!IOfI.
cMem. 1st. Gool Univo Padova>, vol VII, 1928.
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metasomatici, trascurando invece i fenomeni di ripiegamento e scorri­
mento, di deformazione meccanica e metamorfismo tettonico in un am­
biente così dislocato com'è quello della zona. penninica alpina..

Non si può accogliere la concezione che il Gran Paradiso e la Zona,
Sesia formino un unico massiccio autoctono con superficiali e limitare
sinclinali di calcescisti ed ofioliti (zona di Locana); nè si può accettare­
il rudimentale schema tettonico che ne risulta.

Non persuade quindi l'intero quadro tracciato dal Michel sulla.
evoluzione geologica ercinica ed alpina del territorio in esame, con la
conseguente interpretazione genetica dei processi metasomatici e meta-­
morfici da lui datn.

Con questo nou si vuoi affatto disconoscere la frequenza e lo svi­
luppo notevole nel Gran Paradiso dei processi di migmatizzazi<me ed
assimilazione, accompagnati da fenomeni metasomatici, che riflettono
però eventi geologici e petrografici pretriassici ai quali si sono succes­
sivamente sovrapposti gli effetti del norma·le metamorfismo alpino di
dislOcazione. .

Da quanto esposto risulta che lo studio del Gran Paradiso e della.
Zona Sesia, come pure quello del Dora 1\faira, attendono ancora lunghe­
e sistematiche ricerche di dettaglio, condotte con mente aperta alle COll­

cezioni moderne, ma sgombra da tesi preconcette, pcr raggiungere ri­
sultati nuovi di carattere conclusivo.

Varealldo illfill~ i limiti di (Inasta occasionale critica all'òpera del'
Michel, per riferirci in via generale anche a recenti ricerche dì altri
autori, riteniamo opportuno ricordare cile la. interpretazione dei mas­
sicci cristallini delle Alpi coinvolge tali e tanti problemi geologico-pe­
trografici, da esigere serietà di preparazione e rigore d'indagini da.
parte di vari studiosi, animati da un fecondo spirito di collaborazione e·
nOli spinti a conclusioni affrettate e sommarie da eccessiva preoccupa­
zione di priori.tà in un campo così vasto ed aperto per tutti alla ricerca.
scientifica.

Per quanto riguarda in particolare la regione del G.ran Paradiso·
e della Zona Sesia. intendiamo ritorna.re presto in argomento con uno­
studio più sviluppato e meglio documentato che, pur senza pretesa di
soluzioni definitive, possa. portare contributi obbiettivi alla. conoscenza.
dei problemi geologico·petrograiici di questo interessante settore alpino.

ldiluti. di Mineralogi6 e di Geowgi6 dell'UnwerB'itd e Ctm.tro Stw'U di PetrQgrafia
e GeolQgw del C.NoR• • PadQtl(J, 1958..




