
QUELQUES RÉFLEXIONS SUR LES OPHISPHÉRITES

ET LES RODINGITES

A premiòre vue, Ics gl'andes masses de scrpentinite paraissent. ho­
mogònes et lllonOLOncs. Cependant, un e.xamen plus attentif ne tarde
palO à révéler des hétérogénéités, dcs variations dc compooition, de
structure et de wxture, Les plus frappante>; dè cu!> hétérogénéités sont
des sortes d'indusions de coulenr et d'allure ncltemellt différentes de
celles de la l'oche encaissante. Pal'llU ccs inclusions, cel'taines out UDe
nature bien reconnaissable; il s'agi t de l'oche; t1"&s différelltes dcs ul­
trabasiws, de xénolites au sens largo. du terme. Suivant l' idée quc l 'on
se fait de la genèse des serpe.ntinit.es, on peut y voir soit des leutillcs
tectoniques arrachées aux l'achei> encaissallt.cs ou sous-jacentcs, soit des
enclaves Illuglllatiques (enclaves énallogènes de LACHOlX), soit mèllle
des rcliques épargnées par une Illétasomatose magnésienne générale qui
expli,querait la formatiOlI des serpcntinitcs.

D'autres inc!usions sont plus énigmatiques, la nature de la l'oche
primaire n'étant palO immédiatement évidente; e'est dans cette caté­
gone que l'oH rencontre les rodingites et Ics ophisphéritcs. Le but dc
ce court artiele est d '.exa.minel' eertains problèmcs posés par ce; roches
curieuses et encore llIal connues.

Les rodingites ont été signalées en diverses régions dn glohe; ce
110m a été donné par 1\iARSHALL en 1911 lÌ des masses c1aires en forme
dc dikeg, dans Ics scrpcntinites de Dun l\:Iountain (Nlle-Zélancle), dlU1s
le bassin dc la. rivièl'e Roding (I\fARSH,\LL, 1911). Ces roches ont été
]'edécrites en 1927 d'une manièl'e assez déblillée (GRAl"Of:, 1927); il est
illtéressant de Iloter qu'elles aVilient été vues bien avant, ell 1864, par
HocIISTeTn:;R, qui Ics avaient cOllsidérées COlllllle étant de la «saus­
-surite ».

Ell se basant SUI' Ics descriptiolls de divcrs auteurs et SUl' melO pro­
})res obscl'vatiolls dans Ics Alpes et ailleurs, on peut dire que Ics rodin­
gites sont cal'actérisées par les principaux traits suivallts:
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l. Les rodingites, lÌ ma connaissance, se trouvl'nt toujours dalls des
ultramafites très serpelltillisées et présentant, l'n général, les traces de
IortC6 déformations mécaniques. En outre, elles paraiSS('nt plus fre­
quente6 dans les p8.rties bordières des massifs de serpentinite quI" dans
les parties ceQtrales. En particulier, je n 'en li jalllltis obsen'é au coeur
de péridotites non altérées.

2. L..a forme des maSSt'S de nx1jngite est très variable, eertaines con­
stituent des lentilles ellipti<lues ou ll.rrondies; plus souvent, on obse.n'e
des inclusions a1longées, évoqul\llt des dikes déformés, boudinés, puis
tronçollnés. Eu effet, ces inclusions forment de vagues ll.lignemellts qui
peuvent se suivre lorsque les affleurements sont bon!>.

3. La composition des roches décrites sous le 1l01ll de rodingites
est tl'ÒS variablc. Il s'agit IlÌ d'un terme COlllmode !)Cl"lllettant de
groupel' sous un mème vocablc des assemblages minél"lllogiques assez
diverso Eu général, cc Ilom s'applique lÌ. des masses plus c111.ircs ct plus
dures quI" l'ultrsmafite ellcaissanlc.

4. Parmi Ics minéraux typiques dcs rodillgites, on relève une série
de silicates dI' chau.\: secondll.ires: grossulaire, h:)'drogrenats, vésuvianite,
ZQIsite, prehnite, wollastonitl' (GR~ESS, 1965), diopside. Ce dernier
constituant est peu~lre d'origine primaire, tel est sallS doute le cas
des restes de diallage ou d'augite quI" I 'on renCQlltre fréquemment. Di­
vers phyllosilieates (chlorite, minérau."I: des serpentines) accompagnent
8OU\'ent les minérll.ux caleiques, ainsi quI" des minérawc accessoires.

5. En bordure des lentilles rodingitiques, 011 observe fréquemment
Ulle marge plus fOlleée de quelques mm à un dm d'épaisseur. Cette
marge, plus t.Clldre quc la rodingite proprement dite est caractérisée
par une eomposition chloriteuse particulière. Il s'agit généralemellt
d'une chlorite alumincuse l't non d'une chlorite uniqueme.nt magllé­
sienne appartenltnt 1l.U groupc des minéraux cles se.rpentillcs (lizardite,
dll'ysotilc, etc.). Cettc c1doritr. est accompagnée par divcrs minéraux
lleccssoires, en plll"liculicr pltl· d~ oxydf's de fer. Il est intéreSS8..11t de
relevcr qu'une zone asscz scmblable entoure cerhlines dcs illelusions
xénolitiques dOllt il a été qucslion au début de cct artiele.

6. Dans beaucoup de cas, on peut reconnaitre une structure gab­
bro"ique. Nous verrons que, dans les ophisphérites, encore d'autres types
de struetures sont eonser\"és.
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Après cette rémc, trop brève, des principaux caractères des rodiu­
;gites, nous POUVOllS nous poser les trois questions SUiVlllltes. Quelles
étaient originellcmcnt les roches qui ont ensuite donné naissance aux
rodingites! Quelles transformat.iollS ont-el1es subies' A quel moment
de I 'histoire géologique de l'ultramafite encaiSSlinte ces phénomènes se

'sont-ils prod uit-s'
TI semble hOl'S de doute que de lIombreuscs rodingites rcprésentent

-d'anciens dikes de diabase recoupant l'ultramafite. Les argumcnl8 en
faveur de cette h,ypothèse sont stirs: forme allongée des inclusions,
alignement de ces dernièl'es, passage lÌ des dikes encorc bien reconnais­
sablcs, struetures l'eliques conservées au coeur de eertaines rodingites,
présence parfois de «chiUed edges» c-n bordure des inclusions rodin­
gitiques (COGULU et VUAONAT, 1965). D'autres l'odingites provienneut

·de gabbros, c:ertaines peut-etre d'anorthositcs. TI est difficile de dil'e si
ces gabbros fornlll.ient des filolls recoupant la péridotite ou, au con­
traire, des passécs concol'dantes dans une ultl'amafite stl'atifiée; l'étude

·de la sel'pentinite encaissante peut, dans cenains eas, résoudre le pl'O­
blème; Ics deux hypothèses parais.'òCllt plausibles. Certains auteuI'S
(GRANGE, 1927) pensent que des pyroxénites seraient lÌ l'origine de
rodingites lÌ grain fin; là ellCOI'C on peut se demalldel' si ces pyroxéllites
fOl'maient des filons ou des lit-s dans l'ultramafite.

Il n'est pas impossible que d'autl'cs roches soient lÌ l'origine de
rodillgites partieuiières, peut-etre que cel'taines inclusions xénolitiquE's
peuvent etre suffisammcnt métasomatisées pouI' prendl'e l'allure de 1'0­
dingites, Enfin, on a émis I 'hypothèse qu 'il fallait renonee!' lÌ l'cchercher
une l'oche pl'imaire. Dans cette vue, les rodillgites seraient soit des remo
plissages de fissul'es pal' des solutions, soit des conccntl'atiolls métamol'­
phiqucs eontempol'aincs de III transformatiOll des pél'idotites en serpen­
tinites. Elles n 'occuperaient d<me pas la pIace d'une l'oche pal'ticulièl'e
(gabbro, diabase, etc,). Cette dernière hypothèse est certaJnement ina­
déquate diUlS la Illajorité des cas l'CUI' les l'aisons invoqu~s ci-dessus
(structurcs reliqu6S, etc,).

Que Ics rodingites typiqucs aicnt subi une métasOlllatose assez
poussée, cela semble indubitable. Les masscs blanches, compactcs, riches
en hj'drogrenat, vésuvianite, etc., sont cal'actérisées par une trÌ's llaute
ieneur cn chal.L'< et par une quantité très faible ou meme nulle d'al­
caUso On peut admettre que ces del'niel's éléments qui n'étaient pa,;
-Pl'imitivement très ahondants ont diffusé dans l'enSClllblc de la l'oche
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l'ncaissante, peut..etre les retrouye-t-on dlUls certaines coneentrations al­
bitiques sìgna.1ées parfois dans les massiIs de serpentinite, peut-étr~

mihne ont-ìls quitté l'ultramafite pour pénétrer dans les formations qui
80nt au conÙlet ayee cette dernière. L'origine du caleium pose un pf"O-­
blème plus précìs. Cet élément provient-il de l'extérieur, a-t-il été
introduit dans la rodingit.e ou se trouyait-il déjit l'n quantité sufIisant~

dans la roehe quì lui a don né naissaneeT Autrement dit, quelle a été
l'échelle des phénomènes métasomatiqnes: une simple redistribution des
éléments lÌ l' ìntérieur d'un filon dc diabase ou d'une bande de gabbro,
ou bien, une migration beaueoup plus importante lì travers I'ultra­
mafiteT

A première yue, il selllble que 1'011 soit eOlltraint d'admettre
(In 'une p!lrtie du calcium est venue df' l'extérieUl· et les auteurs in­
\'oquent pour expliquer son origine la libératioll de cnlciulll qui a lieu
lon; de la serpentinisation des pyroxènes. Le calciulll aurait ainsi.
Illigré en direction del'; roeiles·mères des rodingites où il se serait con­
celltré. Malheureusement, on esI, fort dépourvu de données quanti­
tatives l't on peut se demandcr si, dans certains CllS tout au moins,
cct élém{'nt ne s'est pas coneentré uniquemem ))llr llligration et redi­
stributioll lÌ l' intérieur de la roche originelle. ~ous ayons vu que
beaucou)) d<, rodingites p06sédflicIlt des margf'S chloriteuses quasi dé­
pourvues de milléraux calciques. le call'inm de ces marges aurait done
pu se r8SSembler it l'imérieur des dikes. 011 peut penser llussi à des.
migratiolls longitudinalf'S, certains trOllç-ons du filol1 aYlUlt été chlori­
tisés et ayant c cédé:. leur calcium Ilm tronçons rodingitisés. Il s'agit.
là purement d'hypothèst>s de trsvail qui denaient et~ vériIiées paI"
df'S étud<'s quantitativcs, à vrlli dire assez délicates à réaliser. Celte
qucstioll de "origine du calciulll est peut-étre le problème principal
posé par l'étude des rodingites.

Qu'il y ait <'u métasomatose loca.lisée ou migratioll d'éléments à.
plus grande échelle, il importe de SJlvoir qUlllld ces I>hénomènes se
son1 produits. Nous Il.\'ons fllit .·Clmlrqucr plus haut quc Ics rodingites­
s<'mblllicnt nE' pas exist.('r dans Ics péridotites rclativcmen1 fraiches,
mais se rCllcontrai<'llt plutòt clan>.; le; scrpentinitcs. surtout dans celles
R)'I\Ilt subi de Iortes déformations tectoniqu<'s. Si I 'on Ildmet que la
serpellun..iSfltion, au moins cn bonne part, Il 'est pas un pllénomène
primaire, il semble norllla] de considérer que les deux processus: scr­
pentiniSfltion et rodingitiSfltion 80nt des phénomènes plus on llloins
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liés. Si on est d'avis que le calcium en excédent dallS les rodingites
provient des pyroxènes de l'ultramafite encaissante, Oll peut dire qua
la serpentinisation est la cause de la l'odingitisat.ion. Si le calciuIlI n'a..
pas une origine extérieure, la liaisons est évidemment moins étroite, il
est alol'S probable que serpent.inisation et rodingitisation ont des causes
communes. Toutes deux rel)résentent des adaptations lÌ. des conditions
mécaniques, pllysiques et ehimiqucs particulièrcs, que I 'on peut résu­
lIler ainsi: création cl 'un réseau dc fissul'es par suite de la déformation
tectonique de la l'oche ultrabasique, ~ eiJ'culatiOIl» dallS ces fissures.
de solutions aqueuses, conditions de prcsrsion souvent assez forte mais
de température modérée, milieu anormalement panvre en siliee et riehe
en magnésilllll.

Les conditions mentionnécs lÌ l'aJinéa précédent me paraisscnt­
avoiJ' été réalisées pendallt la lente ascension des Illasscs ultramafiques.
lors du diastrophisme qui a donné naissanee allX chaines dc monUlgnes.
Il n'y a guère de doute pour eeux qtti ont étudié Ics serpentinites al-­
pines que ees l'oehes ne sont pas en piace dans leur ~ contexte» aetuel;
elles ne se tl'uuvent en général plus là, où le magma (lui leur a don né·
naissance s'est eonsolidé. Que I 'on parle d' intrusion «à froid », d' ln­
trusion teckmique, de percée de style diapirique, le fait fondamenta!
est que les ultramaiites on été fractionnées et que Ics fl'agments ont
migré, lÌ. l'état solide, lors des plissemellts et des charriagcs all'i ns.
Bien plus, leur nature particulièrement pla<;tique lorsque la serpenti.lli­
sation était suffisamment avancée leur a perillis, en jouRnt le role de
lubrifiant, de favoriser ces mouvements.

Si nous reconstituons I 'histoire des rodingites dont l'origine est la,..
miaux cOlllme, cellcs q\Ù dérivent de dikes diabasiques, nous lluriOllS
lcs étapes suivantcs. Intrusion du dike, soit dans la péridotite fl'aiche,
soit dans la péridotite déjà en voie de serpentinisation. Je mentionne
cette seconde éventualité car il aemble que Ics filons diabasiquetS frais
eu.'{ aussi !Hl. se renCOlltrcnt guère a.lI centre des graudes masses d'ul­
t,ramafite, on peut se demander si leur intrusion u'est pas de beaucoup
postérieum à la formation de la péridotite et eontemporaine des pre­
miers mouvements tectoniques qui ont disloqué eette dernière.

Dans la suitc ics dikes commencent il ètre défoMnés, boudillés, i1s­
prelUlent des allures irrégulières, puis se tronçonnent dOlUlant nais­
SR-nce il des chapelets de lentilles plus ou moins alignées. Dans les
cas extrèmcs, ees lentilles plus dures que la l'oche encaissante, séparées
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de cette dernière par WIe llIarge chloriteuse, se mettent à glisser in­
dépendamment; eUes peu\'ellt prendre un forme Ilrrolldie et ce serait
lA l'origine pessible de certaines ophisphérites (,"oir ci-dessous). Je
pense que les trallSformation8 métasomatiques qui aIfeetent Ics rodio­
gites doi\'ellt etre colltemporaines de ces &\'atars mécalliques.

Les ophisphérites SQllt beaucoup moins fréquelltes que Ies rodin­
gita, Je Ics ai obsen'ées ponr la. première fois, eli 1946 d8.l18 le massif
du iUomgellèvre (VUAGSAT, 1953), puis en 1948 dans la région de Mor­
zillo( Haute.Savoie) (VUAOKAT et JAf'f'E, 1954). Jusqu'A mailltenant,
Ics deux seules régiolls oli ellcs aient été trouvées eli grand Ilombre
restent le col du Chenaillet (massif du Mont.gcnèvre, Ha.utes-Alpes,
France) et plusieurs giscments dans les environs du col cles Gets et de
Morzille (Haute.Sa\'oie), dOl1t le plus important est celui du Cret.
M. Q,\LLI (1964) en il. signal6 dil.ns l'Apellnin ligurc pl'ès de Sestri­
l.J(lvtwte (Pavareto, Libbiola); not.olls que les hydrothcrmalites décrites
par Pellizzer (1961) clans l'Apennin émilien au S de Bologn8 ollt
plusieurs points communs avee Jes ophisphérites. Très réeemment BAS­
SAGER (1966) a trouvé des ophisphérit.es dans les ultramafit.es du sud­
oucst de la Turquie. J'aj 1lI0i·meme recherché les ophisphérites dans
d'autres régions des Alpes; le résullat de cette quet.e n'a pas été très
fruetueux; toutefois, en Ba~ Ellgadille et dans I 'Oberhalbstein (Gri.
80118), on reeontre quelques spreimens isolés, de grande taille, étroite·
ment associés à dE'li rodingites,

A la suite d'une ré\'isioll dn gisement d 'ophisphérites dn col du
Chena.i.lIet, il est maintenant possible de dégager eertain8 grands traits
earaetéristiques de ees roches peu fréquentes.

1. Plus eneore que Ics rodingites, les ophisphérites ne se rencon·
trent que dans Ics ultra.lllalites elltièrement serpentinisées et forrement
malmenées par Ics efforts lectoniques.

2. Leur matrice est constituée soit par une sorte de piltc serpen·
tineuse meuble, soit, mais plus rarement, par un cimcnt induré qui se
ré\'èle etre une brèche fine ou ulle miCl'obrèche serpl'ntineuse avcc par­
fois des plages de ealcite.

3. T.lCS ophisphérit.es ont généralement une forme Ilrrondie, parfois
lIleme presque sphérique. f.J('ur tHil1e varie, en gros, elItre 5 et 30 em;
1es exemplaires plus gros étant rares.

4. f...es ophisphériU's possèdent une texture eoncelltrique. Le plu!>
sou\'cnt, 011 peut distinguer un eoeur relativemellt c.lair et uue enn'-
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loppe relativcment fODeéC_ Parfois, le cimcnt de brèche serpeotineuse
adhère enoore lÌ l'enveloppe sombre eonstituant ainsi une troisième zone.
Dans certains cas, soit le cocur, soit l'enveloppe présentellt lÌ lenr t.our
des zoncs col)centriques de couleurs légérement différentes. Eolin, OD
rencolltre aussi des ophisphérites Oli le coeur a disparu aux dépens de
l'enveloppe sombre qui constitue alors l'ensemble de la roche.

5. Les transformatioDs métasomat-iques subies par les ophisphé­
rit,es ne sont pas toujours ideutiques. Tandis que dans la région des
Gets, OD trouYe des speeimens où les feldspaths SODt encore conservés
(/l.lbite) et qui paraisscnt. représent.er la roche originclle intacte, il
Il 'CII est. pas de meme au Mont.genèvre où les cocurs lÌ feldspaths frais
sont. d'une rareté cxtrème. Dans ce dernier giscmeut, la règle est. que
100 coours ont ét.é at.t.cints par la métasomatosc. U:.'!:l pyroxèncs sont
souvent eneore iutaets, mais \(.'8 plagioclases ont été tl'ansfonués, prin­
cil:mlemcnt. cu hydrogren8t de la v8riété hibschite. Ccs coeurs peuvellt
accuser une fort.e teneur en chllux.

6. Les ellveloppes foneécs ont une composition assez cOlIstante. Elles
sont constituées presque entièrement de ehlorite et de granules d 'oxydes
de fer, en partieulier de magnétite. Parfois, on observe dcs sortes de
venllicuics de pyrite. Ta.ndis que la composition chimique du centre
est caraetérisée, dans Ics ophisphérites du MODtgenèvre, par l'absence
d'alcalis mais par uue reneur llotable OD fort.e en ehaux, celle de l'em·e­
loppe. est très différente. Certes, il n 'y a aussi plus d'a1caiis mais la
chaux lÌ. son tour a disparu, en re\'8I1ehe, I'8lumine et les élémellts fer·
romagnésiens sont abondants. n sied de rele\'er ici que la. eomposition
chimique de cette c-m'cloppe, tout en étant ultrabasique n'est pas celle
d'une serpentinite. Si on compare dcs anal::'S{"S de l'enveloPI>e des ophi~

sphérites et de leur matrice microbréchique. on constate que Ics l're­
mières montrent entre lO et 15% d'alumine talldis que Ics seeondes ne
contiennent cct élément qu'en proportion uégligeablc; la matrice est
en effet formée de minéraux du groupe des serpentincs.

[/8. llIajorité des ophisphérit.es pJ·ésent.cnt cles strllctures reliques
cncore bien recounaissablcs et qu 'on l>eut gl'oupeJ' Ilinsi:

(I.. Structurcs intersertalcs divergentes, arboreseentl'8, sphél'olit!­
ques fibroradiées, \'ariolitiqucs.

b. Structures illtersertales grossières. subophitiques, etc.

c. Struetures grenucs.
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cl. On peut ajoutel' un quatrième groupe aux t.rois précédellts dans
lequcl 011 mett.ra quelques ophisphérites aberrantes présentant des
strueturcs ntriées mais diffieilement idelltifiablcs.

7. Ijes transformations métasomatiques caraetéristiques des ophi~

sphérites se sont effectuées sa11S ètre Ilecompagnées d'aucune déforma­
tion; ainsi, clans les cphisphél'ites lÌ. stl'ucture arborescente, les fines
gerbes pl'opres lÌ. cette structure SOllt conservées non seuJement dans
le centre où SOllvent le pyroxène primaire subsiste, mais aussi dans l'en­
vc.loppe où tOU!; Ics milléraux Ollt été presque entièrement remplacés
par de la chiarite. Les contours des lIlinéraux prima.ires sont encore
visiblcs parce qu 'Hs SOllt soulignés par de fins granules cl 'oxyde de
fer et parfcis aussi par le fait que fclclspaths et augit..."S ont été l'elll-­
placés par des variétés de chlorite don t les propriétés optiques sont
légèl'ement différelltes. Les ophisphérit-<.'S préselltent donc un intércs­
sant exemplc de psendomorphose.

Comme dans le cas dcs l'ooingitcs, on peut se poser diverscs que­
stions lÌ propos des ophisphérites.

T"a prelllière de ces questions SCI'a lÌ nouvt'au celle de l'origine de
ces J'oches curieuses, fAl réponse est plus facile lÌ donncr que pour le...
rooingites; ell effet, Ics slruetures reliqucs d('S trois premiers groupes
énulllérés ci-dessus tl'ahissent SIIllS ambigu'ité Icnr origlne. Les ophi.
sphél'it.es lÌ struetures illtcrsertales divergentes, arborcscelltes, etc.
(premier groupe) déri"ent de diabases cn eoussins; celles du seeond
gl'oupe (struetures intel'scrtales grossièrcs) pro"ienuent. de diabases en
dikes; les ophispllérites clu troisième gl'oupe avec leur structurc greuue
représentent d'aneiens gabbros. Ce n'est que pOO1' Ics rA.-l'CS rochet>
aberrantes clu quatrième groupe que l'origine pose un problème di.ffi~

cile à résouclre. TI est possible.- que certaines cl 'cntre dies dérivent de
pyroxénites (o, néphriliques) tSJldis (IUe d'autres pl'o"iennent peut­
ètre cl 'anorthosites en passées clans Ics ga.bbJ'os. Il est à note.' que toutes
ees roches prima.ires (il. l'exception des pyroxénites) se trouvent en
plaee dans le massif du ì\'lontgenè"I'e, de part et d'autre de la. zone
serpentineuse du Cheuaillet. Quels étaient lenrs rapports avec l 'ultra­
mafitcf Saus vouloir exclure la pos.'Sibilité de dikes cliabasiques coupant
la serpcntinite (nous 8.vons "u, a.ux GJ'isons par exemple, que la frag­
mcntation de tels dil,es pouva.it donnel' uaissltnce à des ophisphérit.es),
il semble c~pelldaut qu'il s'agissait de roches extérieures lÌ l'ultrama­
fite aVE'C !csquc[]es cette dernière est vcuue en contact, probablcmellt à.
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la suite de mouvements tectoniques, Il n'est l'n effet guère conce,-able
quI" les cous...ins de diabase dont déri"ent la nUl.jorité des ophisphérites
du Montgellè"re aient été primiti"cment dans la péridotite.

011 pcut donc considérel', dans ce cas, quc les ophisphérites con­
stituent des lIlorccaux ll.ITll.chés aux roches encaissantes par l'ultrama­
fite lors de son illtrusion à froid, ou, ce qui e»L peut-ètre plus près de
la réalité, quc la serpcntinite a été i.lljectée teetoniquement, sous forme
de bouillie, dans les ro<:hes e.ncaissantes Ìl. partir d'un pIan de che­
yauchement séparant deux écailles. La nature nuerobréchique du ciment
et le bit que Ics ophisphérites, bieu que situées dans une zolle d'ap­
parence bro.yée, ne présent€'llt pas traces de déformation sont des al'·
gumenÌS qui militent l'n fa"eur de cette dernière "ue,

QUI" peut..on dire mailltellal1t des transfOrlllll.tions métasomll.tiques
.qui ont affecté le» ophispbérites' Elles 80111. é"idelllment postérieures
.au Illoment oÌ! serpentinite et frll.gments de rochcs prLlllaires sont
ent.rés l'n contACt. l-~1Ie» se sont proùuites penc1ant et après l'c inge.
StiOIi. de ces fragmenls. Les conditions qui pré\'alaie.llt alors sont dif­
ticiles Ìl. préciser, Etant donné que Ics basaltt>s l'n coussins représentent
des roches superficiellcs, il est probable que la température et la preso
sion lithostatique Il 'ont jamais été très élevées et de\"aient probable­
ment correspondre aux conditions auxquelles a été soulllis l'ensemble
du massif du Montgenè,'re, c.A-d. l'épizone tout.à-fait supérieure avec
·développcment de faciòs il. la Iim.ite entre le faciès lÌ zéolitcs et lc
faciès schiste "CI't. Eu re"illlche, il est bien possible que Ics pressions
locales aient été passablement plus élevées par suite d 'effets de stress
-dus à la positioll tectonique dl$ zones il. ophisphérites, Enfin, il semble
indubitable qu'une phase liquide cireulant dans les innombrables frac,
tures de la serpelltillite bréchifiée a joué un 1'011'" importane

Le problème posé par le fait que des ophisphérites voisines dans
l'espaee et d'origine fort semblable présentent parfois des mi..néraux se­
condaires différents, de mème qUl" (.-elui du dé\'eloppement inégal de
l'en\'eloppe chloMtiséc, n'ont p<lS Cllcore été résolus. D'autre part le
bila n des échallge métnsomatiques (départ d'alcalis, de silice, IIppo1't
-é\'cntuel de calcium dalls le noyau, etc,) est eneol'e Ìl. établir.

ArMvé au terme de l'et article, il est temps de se demander quels
liens de parenté existent entrl" Ics rodingitcs et Ics ophisphérites, Les
traits commuIlS sont multiples; localisation dans les serpentin..ites plus
-ou moins tectonisées, présenee dans un mème étage tectollo-métamor·
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phique (épizone supérieure et au-dessus), Corte teneur t'n chaux des
parties internes, ehloritisation des marges, simiJilude d'une partie au
moins des roehes originelles (gabbros, diabases). Les caraetères diC­
férents ont déjà ét.é soulignés: forme arrondie et taille relati\'ement.
petite des ophisphérite>, matrice mierobréchique de ces dernières, 11
gemble aussi que, pour la ma.jorité des rodiugites, les roehes primaires
se trou\'aient à l' intérieur des masses ultramafiques (dikes de diabase,
lits de gabbro, etc.) tandis que, poUr ee qui est des ophisphérites, la.
plus grande part d'l'ntre elles déri\'ellt, sans doute, des roehes eneais·
santes de la serpentinite. On peut aussi rele\'er que le rapport l'n
volume inclusions/serpentinile est beaueoup plus élcvé dans le cas
des ophisphérites que dRns l'l'lui des rodingites; Rutrement dit, tandis.
(Ine celles-ci forment cles Ilecidents isolés dans l'ultramafites, celi es-là
cOllslituent une POpullltion be~HlCoup plus dense, parfois elles sont aussi­
abondantes que Ics éléments d'ul1 eonglomérat.

Si 011 prend COlllme critère déterminant pour la nOIlH'llclature Ics
conditions dC' métalllorphisme, fllors Ics Ol}hisphérites peuvent etre COIl­

sidérées comme un l'ltS partil'ulier des rodingites. Si, en re"anche, on
tient compte de l'ellsemble de l'histoire de ces roehes, il parait plus
sage, pour l' instant, de consen'er les deux noms tout en admettant­
qu'il s'agit probablement de deux manifestatiollS un peu difCéreutes
de eallSeS très semblables_ Rodingites et ophisphérites font alors part-ie
de la famille plus vaste des inelusions dallS 1l'6 s:erpentin.itl'S,

J'almerais, en dernier Iieu, [aire part de quelques ré.nexions sur
le métamorphisme subi par ces illciusions dans Ics ultrabll-'lites. Eu effet,
les lransformations qui les ont affectées peu"enl ètre eompliquées par
diverses eireonstanees.

J. Suivant la profondeur ii. laquelle a eOlllmencé ll'ur évolution au
St'in de la serpelltinite, la pres.c;ion l't la température ont dfi. ètre assez
variables. 11 n'est pas impossible que la valeur de ces deux [acteurs ait.
été plus élevéc dans le eas des rodingites que dans l'l'lui des ophisphé­
rites, puisque les rodingitl..'S scmblcnt, ('n bOllile part., proveniR' des 1'0­
ches profondes ou semi-profondes faisant partie intégrante du massif
ultra.ma.fique tandis que les ophisphérites déri"ent ell majeure partie
de roches plus superficielles. Ainsi pourrail'nt s'expliquer certaines
dirrérences de composition sans relation a.vec la nature de la roehe­
originelle,
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2. Le temps ·peudant lequel l' inclusion s'est trouvée dan:; les.
eonditions per-mettant le métasolllati;une a certainelllent joué un role.
Eu gélléral, ce temps n'a pa.\! ét.é suffisamment long pour que s'établisse
un équilibre milléralogique. Aiusi pourrait s'expliquer la plus ou moill9.
grande épaisseur des enveloppes ehloriteuSe8. Toutefois, il est p08sible
que, pour ec dernier phénomènc, il faille invoquer la circulation irré­
gulière de solutions aqueuses.

3. Certaines inelusions arra.chées aux roches cncaissantes profolldes,.
ou au soub/l.'>Sement des péridotites pouvuient etre des roches déjà mé­
tamorphiques au 1ll0llleut de leul' «illgestioll ». T...a métasomatose
qu'elles ont ensuite subie au sein des serpelltinites avait done le carac­
tèrc d'un second métamorphisme souvellt rétromorphique.

4. Enfin, il est très vraisemblable que dalls eertaines parties des
chaiues alpillotypes, Ics rodingites ou Ics ophisphérites Ollt pu, après.
leur formation, étre soumises il Wl métamorphisme régional ultérieur
provenaut d'une augmentation de la surchargc il la suite, par exemple,
d'empilements de na.ppcs. I-J'ensemble constitué des serpentinites et des
inclusions a pu alors «desce.ndre» dans l'épizone illférieure ou dans
la mésozone. I.Jes transformatiolls dues il ce métamorphisme régional se
supCI'posent alors il cellcs qui sont clll'actéristiques de la gellése des.
ophisphérites et des rodingites. Tel1e serait peut-etre I'histoire de cer­
taiues inclusions claires que I 'on t.rouve dans les serpclltinites méta­
morphiques de la zone pcnnique, dalls Ics CllvirOIlS de Zermatt, pal'
exemple.

Ces quclques réflexions démolltrellt avec:: quelle prudenc::e il faut
aborder l'étude des inclusions dans les se:rpentinites; il faut toujours
se souverur que leur histoire a pu etre fart complexe et que l'on se
trouve parfois en présenee de roehes polymétamorphiquea.

Vne partie dc ces recherchcs a, été effectuée avec l'aide du E'ouds.
natiOllal suisse de la Rccherehe scientifique.
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